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Bent u ook aansprakelijk voor schade die door bij u aanwezige gevaarlijke
stoffen is veroorzaakt, terwijl u niets te verwijten valt?

Maaiman bv handelt in tuinapparatuur, waar-
onder grasmaaiers. Ook voert zij reparaties uit.
Ondanks de opkomst van de elektrische maaier,
ziter regelmatig een benzine aangedreven
maaier tussen. Als bij de reparatie van een
oude zitmaaier de tank tot de rand toe gevuld
blijkt met benzine, en medewerker Pieter de
tank leegt met een pomp en een accu, ontstaat
er een geweldige explosie. Pieter komter
gelukkig goed vanaf. Omdat hij zo snel geen
brandblusser kan vinden, gaat even later wel

de hele werkplaats in vlammen op.

Zelfs het bedrijfspand van de buren moet
eraan geloven. In dit pand zit een prestigieuze
fietsenwinkel, inclusief showroom. De eigenaar
van de fietsenwinkel krijgt geld van de verze-
kering voor het herstel van het pand. Een groot
deel van de schade, zoals alle verloren gegane
fietsen, showroommeubilair, als ook stevig om-
zetverlies, doordat de winkel langdurig moest

sluiten, wordt echter niet vergoed.

Voor alle leden die gevaar-
lijke stoffen gebruiken, dan wel bewaren,
bij deze de reminder dat op grond van
de wet, artikel 6:175 BW, u aanspra-
kelijk bent voor de gevolgen, wanneer
het gevaar dat aan deze stof kleeft zich
daadwerkelijk verwezenlijkt. Dit heet

‘risicoaansprakelijkheid’. Dit wil zeggen
dat om aansprakelijk te zijn het niet nodig
is dat u ook maar iets verwijten valt ten

aanzien van de schade.

De fietsenwinkel richt zich daarom met deze
kosten tot Maaiman. Het gaat om zo’n 150.000
euro. De advocaat van de fietsenwinkel baseert
de claim op het feit dat de schade is veroorzaakt
door het ontvlammen van de gevaarlijke stof
benzine(damp). Dit staat niet ter discussie.
Omdat Maaiman deze stof bedrijfsmatig onder
zich had, zou Maaiman op grond van de wet

aansprakelijk zijn voor de brandschade.

Maaiman wijst de claim af. De brand is per
ongeluk ontstaan. Hoe de ontvlamming precies
heeft kunnen gebeuren en het vuur zo snel om
zich heen heeft kunnenslaan, is een raadsel.
Doordat alles is verbrand, kan Maaiman de
oorzaakvan de brand ook niet meer achterha-
len. Benzine(damp) op zich veroorzaakt niet de
schade. Dit gebeurt pas als het wordt ontstoken.
Maaiman vindt dat hij alleen aansprakelijk zou
moeten zijn als hem iets kan worden verwe-
ten voor wat betreft het aansteken, zoals een
vonk. Dit laatste is echter niet aan de orde. De
reparatie van de maaier is verricht zoals het in

de branche gebruikelijk is, aldus Maaiman.

Helaas voor Maaiman wordt hij toch veroor-
deeld om alle schade te betalen aan de buur-
man. Zowel de rechtbank, als later het hof in ho-
ger beroep, oordelen dat hoe het voorval heeft
kunnen gebeuren niet relevant s, nu het bij wet
zo is geregeld dat degene die bedrijfsmatig ge-
vaarlijke stoffen onder zich heeft, aansprakelijk

isvoor de schade die deze aanrichten.
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